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León, Guanajuato, a 10 diez de diciembre del año 2013 dos mil trece. . . . 
V I S T O S, para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 382/2013-JN, promovido por la ciudadana *****, y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que la actora se ostenta que tuvo conocimiento de los actos impugnados; que fue el día 3 tres de junio del año que transcurre, sin que de las constancias del presente expediente se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia de los actos impugnados en la presente causa administrativa, consistentes en el requerimiento de pago del impuesto predial número *93 PR-2013-00442026, (nueve-tres PR guión dos mil trece guión cero-
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cero-cuatro-cuatro-dos-cero-dos-seis), de fecha 1 uno de abril del año 2013 dos mil trece; así como del embargo trabado sobre un inmueble propiedad de la actora, ubicado en Avenida México número 408-302-B, de la colonia La Moderna de esta ciudad; en cumplimiento al mandamiento de ejecución de fecha 19 diecinueve de abril del año 2013 dos mil trece, ejecutado el día 27 veintisiete de mayo de este mismo año; se encuentran acreditados en autos con las copias al carbón, tanto del requerimiento como del mandamiento y acta de embargo; mismos que fueron aportados por la actora; los que son visibles en copia certificada a fojas 19 diecinueve a 21 veintiuno del presente expediente y merecen pleno valor probatorio, conforme a lo dispuesto en los artículos 78, 117, 118 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de documentos públicos emitidos por el Director de Ejecución en el ejercicio de sus atribuciones; aunado a que dicha autoridad, al contestar la demanda, reconoció libre y expresamente haber emitido los actos controvertidos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, imposibilitaría el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .

En la especie, en la presente causa administrativa, la autoridad demandada solamente expresó que en el asunto en cuestión, se actualizaban las causales de improcedencia señaladas en las fracciones I, IV y VII del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa aplicable; pero sin manifestar las razones que consideró para estimar que se presentaban dichas causas de improcedencia; de ahí que no pueden ser objeto de análisis por este Juzgador, aunado a que no se advierte de oficio la actualización de tales causales de improcedencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sin embargo, en el punto III del apartado de “Excepciones y Defensas” de su escrito de contestación; la autoridad demandada expuso que la demanda se promovió de manera extemporánea; lo que se relaciona con la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 261 del código de la materia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Causal que a juicio de quien resuelve, no se actualiza; toda vez que la extemporaneidad de una demanda, se relaciona en materia administrativa con la existencia de consentimiento tácito del acto, que se da cuando no se promueva el proceso en el plazo correspondiente. Plazo que de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 263 del mismo Código, es de 30 treinta días siguientes a aquel en que haya surtido efectos la notificación del acto o resolución impugnado, o a aquel en que se haya ostentado sabedor de su contenido; y es el caso que en el asunto que nos ocupa, la actora se ostenta conocedora de los actos que impugna, el día 3 tres de junio de este año, y si la demanda la promovió -según se desprende del sello de recibido de la Oficial Común de Partes de los Juzgados Administrativos-,  el 27 veintisiete de junio de este mismo año; luego entonces no existe extemporaneidad ni consentimiento tácito; sin que se advierta de las constancias del expediente, alguna otra fecha en que haya tenido conocimiento la parte actora; pues en los formatos de notificación tanto del requerimiento de pago como del mandamiento de embargo, no se desprende que se hayan entregado personalmente, pues en ambos se refiere que se dejaron en buzón de la puerta de acceso al edificio donde se ubica el inmueble. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo que al no haber hecho valer, la autoridad demandada, alguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento; en tanto que de oficio, no advierte la actualización de alguna otra que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa; por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso en contra del acto administrativo impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por la justiciable, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . .
De lo expuesto por la impetrante del proceso en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que con fecha 3 tres de junio de este año, la ciudadana *****, dijo haber tenido conocimiento de los actos impugnados consistentes en el requerimiento de pago del impuesto predial número *93 PR-2013-00442026, (nueve-tres PR guión dos mil trece guión cero-cero-cuatro-cuatro-dos-cero-dos-seis), de fecha 1 uno de abril del año 2013 dos mil trece; así como del embargo trabado sobre un inmueble de su propiedad, ubicado en Avenida México número 408-302-B, de la colonia La Moderna de esta ciudad; en cumplimiento al mandamiento de ejecución de fecha 19 diecinueve de abril del año 2013 dos mil trece, ejecutado el día 27 veintisiete de mayo del año 2013 dos mil trece. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Actos que la impetrante del proceso estima ilegales porque señaló que la autoridad demandada carece de competencia para emitir tales actos; que realizó cálculos de los créditos de manera indebida y equivocada; que también la determinación de recargos y gastos de ejecución es ilegal; y que la notificación de los créditos fiscales y su requerimiento de pago, también son ilegales, así como el embargo trabado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El Director de Ejecución por su parte, expresó que son inoperantes e improcedentes los conceptos de impugnación esgrimidos; que el acto impugnado no constituye un documento determinante de crédito; que la 
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impetrante presentó su demanda de manera extemporánea y que no han prescrito los créditos fiscales de los que derivan los actos impugnados. . . . . . . . . . 
Así las cosas, la “litis” planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de los actos administrativos impugnados, ya señalados. . . . 
SEXTO.- Este Juzgador estima que en el presente asunto, no se analizarán los conceptos de impugnación planteados por la parte actora; toda vez que de oficio, por ser de orden público, de conformidad con lo establecido en el último párrafo del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato, existe una ausencia de fundamento y motivo en el requerimiento de pago impugnado, en cuanto a la correlación que sin duda, debe existir entre el documento determinante de crédito que fincó el crédito fiscal, -que debió haberse emitido-, con el requerimiento de pago impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En efecto, el Director de Ejecución demandado, no realizó, al emitir el requerimiento de pago del impuesto predial, de fecha 1 uno de abril del año 2013 dos mil trece, la correlación entre éste documento con la determinación del crédito del que deriva; pues no dio los elementos para identificar dicha resolución que debió haberse emitido previamente; esto es así, ya que del texto del documento que nos ocupa, se desprende que únicamente se señaló el nombre y domicilio de la deudora, el monto del crédito fiscal, y el monto de los derechos, recargos y gastos de ejecución a pagar; sin embargo no se señaló cual es la resolución administrativa o acto de donde deriva la imposición de dicho crédito fiscal; pues no existe evidencia de que se haya anexado al requerimiento, copia del documento determinante del crédito impugnado-, lo que hubiera resultado suficiente para fundar y motivar en cuanto a la resolución que originó el crédito fiscal, sin que así se haya hecho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo que se traduce en que se encuentre indebidamente fundado y motivado el requerimiento de pago materia del presente proceso, porque con los datos que se contienen en el mismo, no se le dio a conocer con certeza a la actora, cual es la determinación del crédito cuyo pago se le requirió. . . . . . . . . . . 

Ahora bien, al consistir la fundamentación en: la expresión del precepto legal aplicable al caso concreto, señalando asimismo la fracción, inciso o párrafo en la que se encuentre contenida dicha norma; y la motivación en: el razonamiento inherente a las circunstancias del hecho, contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuación de la conducta del gobernado en el supuesto jurídico establecido por la norma como prohibición o falta administrativa; luego entonces; en el caso que nos ocupa, a efecto de encontrarse debidamente fundado y motivado dicho requerimiento de pago impugnado, era necesario que además de la cita de los preceptos adjetivos que regulan el procedimiento de ejecución, la mención clara y completa de la resolución fiscal debidamente notificada que fincó el crédito mismo, con su propia motivación y fundamentación; o bien, haber acompañado al mismo, copia de la resolución fiscal que fincó el crédito, que haya sido debidamente notificada, y que esté fundada y motivada en sí misma; es el caso que en el asunto que nos ocupa, la autoridad demandada no justificó siquiera, que exista el documento determinante del crédito relativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Al caso, resulta aplicable por analogía, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Tribunal Colegiado de Circuito del Poder Judicial de la Federación que se menciona a continuación: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. COBROS FISCALES EN LA VIA DE EJECUCION. Cuando el artículo 16 constitucional exige que los actos de autoridad que causan molestias a los particulares deben estar fundados y motivados, no hace distingo alguno, por lo que debe estimarse que la garantía constitucional señalada cubre absolutamente todos esos actos de autoridad. Ahora bien, tratándose de las resoluciones que fincan créditos fiscales, es claro que fundarlas implica señalar los preceptos legales sustantivos que fundan el fincamiento del crédito, y motivarlas es mostrar que en el caso se han realizado los supuestos de hecho que condicionan la aplicación de aquellos preceptos. Y tratándose de los actos de cobro realizados en el procedimiento de ejecución, que se inician con un requerimiento de pago con apercibimiento de embargo (actos que en opinión de este tribunal causan obviamente molestias a los ciudadanos en sus personas y posesiones), es claro que para que estén debidamente fundados y motivados, se requiere la cita de los preceptos adjetivos que regulan el procedimiento de ejecución, pero también la mención clara y completa de la resolución fiscal debidamente notificada que fincó el crédito mismo, con su propia motivación y fundamentación (al efecto bastaría acompañar al requerimiento de pago copia de la resolución fiscal que fincó el crédito, que haya sido debidamente notificada, y que esté fundada y motivada en sí misma). De lo contrario se dejaría al causante en estado parcial de indefensión, ya que para que esté en plena posibilidad legal de decidir si debe pagar o impugnar el cobro, es menester que se le den todos los elementos de hecho y de derecho que funden y motiven el crédito mismo, así como su cobro en la vía de ejecución. Cuando el artículo 31, fracción IV, de la Constitución Federal, deposita en las autoridades fiscales la facultad de fincar obligaciones unilaterales, y de hacerlas efectivas en la vía económico-coactiva sin necesidad de acudir a los tribunales previamente establecidos, debe estimarse que deposita en sus manos una facultad de enorme fuerza y de enorme trascendencia, que puede causar a los ciudadanos indudables molestias patrimoniales y aun en ocasiones molestias ilegales, por lo que tal facultad debe ser ejercitada siempre con gran delicadeza y dando a los afectados plena e indubitable oportunidad de defender sus intereses legalmente protegidos. Primer Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito. Séptima Época. Registro: 253305. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federación.  97-102 Sexta Parte. Materia(s): Administrativa. Tesis: Página:   359. Genealogía: Informe 1977, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis 9, página 29. Séptima época, Sexta Parte. Observaciones Nota: En el Semanario Judicial de la
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Federación aparece el asunto "Amparo en revisión 254/74", el cual se corrige, como se observa en este registro, con apoyo en la publicación original del asunto. En el Semanario Judicial de la Federación, la referencia de la página 37 del amparo directo 204/75; y, de la página 118 del amparo directo 331/76 son incorrectas, por lo que se corrigen, como se observa en este registro.” (Lo subrayado es nuestro). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, al encontrarse de manera oficiosa que el requerimiento de pago no se encuentra fundado y motivado en el aspecto que se destacó por este Juzgador, al no describirse en el mismo, la resolución de la que surgió el crédito fiscal ni anexarse copia del mismo; dicho requerimiento de pago debe declararse nulo, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 302, fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que procede decretar la nulidad total del requerimiento de pago con número de crédito *93 PR-2013-00442026, (nueve-tres PR guión dos mil trece guión cero-cero-cuatro-cuatro-dos-cero-dos-seis), de fecha 1 uno de abril del 2013 dos mil trece, por un monto de $15,827.47 (Quince mil ochocientos veintisiete pesos 47/100 Moneda Nacional); y en consecuencia, por derivar y ser posterior de dicho acto, se decreta también la nulidad total del mandamiento de embargo del impuesto predial con número *82 PR-2013-00442026, (ocho-dos PR guión dos mil trece guión cero-cero-cuatro-cuatro-dos-cero-dos-seis), de fecha 19 diecinueve de ese mismo mes de abril del presente año 2013 dos mil trece, por la cantidad de $15,950.23 (Quince mil novecientos cincuenta pesos 23/100 Moneda Nacional), así como del acta de embargo anexa a la misma practicada el 27 veintisiete de mayo de este año. . . . . . . . . . . . . . . . . .
En apoyo a todo lo antes expuesto, en cuanto a la fundamentación y motivación, resulta aplicable la tesis de Jurisprudencia siguiente: . . . . . . . . . . . . . 
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento." No. de Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s):Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: III, Marzo de 1996. Tesis: VI. 2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por último, es pertinente hacer referencia, que la parte actora, a través de su autorizado, presentó escrito de alegatos en la audiencia celebrada el día 30 treinta de agosto de este año 2013 dos mil trece, a las 10:00 diez horas; en los que básicamente sostuvo los argumentos vertidos en su escrito inicial de demanda y que a juicio de quien resuelve, son similares; alegatos que no inciden en el presente asunto, en el sentido de que las resoluciones que se impugnan no se encuentran correlacionadas con el documento determinante del crédito que debió haberse emitido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SÉPTIMO.- En virtud de que el argumento analizado de manera oficiosa, resultó fundado y es suficiente para declarar la nulidad total de los actos impugnados; resulta innecesario el estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos por la demandante, ya que su análisis no afectaría ni variaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

OCTAVO.- Como consecuencia de la nulidad total de los actos impugnados, resulta procedente ordenar a la autoridad demandada, a que proceda a hacer todos los trámites que resulten necesarios a efecto de levantar el embargo trabado sobre el inmueble ubicado en Avenida México número 408 cuatrocientos ocho, interior 302-B trescientos dos B, de la colonia Moderna, de esta ciudad, propiedad de la justiciable . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos: 249, 287, 298, 299, 300, fracciones II, y 302, fracción II, y su último párrafo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto en contra de los actos emitidos por el Director de Ejecución de la Tesorería Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se decreta la nulidad total del requerimiento de pago con número de crédito *93 PR-2013-00442026, (nueve-tres PR guión dos mil trece guión cero-cero-cuatro-cuatro-dos-cero-dos-seis), de fecha 1 uno de abril del 2013 dos mil trece, por un monto de $15,827.47 (Quince mil ochocientos veintisiete pesos 47/100 Moneda Nacional); así como también se decreta la nulidad total del mandamiento de embargo del impuesto predial con número *82 PR-2013-00442026, (ocho-dos PR guión dos mil trece guión cero-cero-cuatro-cuatro-dos-cero-dos-seis), de fecha  19 diecinueve de ese mismo mes de abril del presente año 2013 dos mil trece, por la cantidad de $15,950.23 (Quince mil novecientos cincuenta pesos 23/100 Moneda Nacional), y del acta de embargo anexa al mandamiento, practicada el día 27 veintisiete de mayo del 
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presente año; en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- se ordena al Director de Ejecución, a que realice todos los trámites que resulten necesarios a efecto de levantar el embargo trabado sobre el inmueble ubicado en Avenida México número 408 cuatrocientos ocho, interior 302-B trescientos dos B, de la colonia Moderna, de esta ciudad; propiedad de la justiciable; ello en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Octavo de esta misma resolución. . . . . . . . . . . . . .

Lo que deberá hacer dentro de los 15 quince días siguientes a que cause ejecutoria la presente sentencia, debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
